VI. LETTRE 

U R. P. ALEXANDRE, 

OU SE FAIT 

E PARALLELE DE 

< 

la Doûrine des Thomiftes 
avec celle des Jefuites 
fur la Grâce. 






Voulez -vous bien que dans cette efpectf 
de petit combat bngulier où nous allons 
nous engager nous nous prefcrivions des 
bornes ; la matière efl ample d’elle- même* 
reverrons -la le plus que nous pourrons ; ' 
fur tout point d’inveaives , j’honore fort 
vôtre Ordre , où il y a eu de tout temps 
beaucoup de fcience & de vertu > quoique 
j’aie peine à m’accommoder de fa do&rine 
fur la grâce & fur la prédeftination. Je ■} 
l’aurois pourtant laifice telle qu’elle eft , 
fi vôtre Abbé s’étoit contenté d’en faire 
l’cloge fans décrier d’une manière inju- 
rieufe celle des Jefuites. La charité, l’hon- 
nefteté 3 le refpeft qu’on doit au$ Decrets 
des fouverains Pontifes , arrêtent la ten- 
tation qu’on auroit de répondre fur le 
meme ton. Car vous fçavez qu’autrefois 
quand les Dominiquains traitoient les 
Jefuites de Demipela^iens , ainfi que vous 
le faites encore daç/ la lettre que vous 
leur avez ad dre fiée , les Jefuites aufilt'mT' 
faifoient reprefailles en accufànt les Do- 
miniquainsde donner dans les erreurs des -A \\ \ +■: • -1 
Calvini/Us. Je n’ay garde d’en ufer ainfi. 
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Te ne vous traiterai pas meme de Janfe- 
niftes. Les chefs de cette fe&e feroient 
ravis que je vous donnafle leur nom , 
comme ils affrétant de prendre celui de 
Thomiftes : Mais je me garderai bien de 
leur faire ce plaifir. Je me contenterai 
feulement quand la matière m*y engagera 
de vous faire remarquer l’occafion que 
vous leur donnez de s'aflocier avec vous 
& de Ce fauver dans vôtre Ecole pour 
cchapcr aux Théologiens Catholiques qui 
les preffent avec les memes armes dont ils 
ont terraffé Luther & Calvin. 

Ces bornes que je prétens donner à 
nôtre difpute feront la vérité incontefta- 
ble de certaines propofitions de Foy dont 
tout fincérc Chatholique convient, fur 
lefquellcs les Jefuites ne difputent point 
avec les Thomiftes, & qui «comprennent 
une grande partie de la Théologie de S. 
Auguftin fur la grâce en ce qui regarde la 
Foy ; c’eft par rapport à ces veritez que 
je ferai le parallèle de la Théologie des 
Thomiftes & de celle des Jefuites : En- 
forte que je conclurai que celle des deux 
Théologies qui fera la plus conforme à 
ces fortes de principes , eft préférable à 
l’autre , & que celle qui ne peut point ou 
qui ne peut que très -difficilement s'accom- 
moder avec .quelqu'une de ces veritez , 
doît'c'frè plutôt rejettée que l'autre. Ces 
veritez fondamentales de nôtre difpute 
feront comme les points fixes fur lefquels 



«Ile roulera toute entière. Ce fera ; 
fi j’ofe m’exprimer ainfi , comme la pierre 
de touche de vôtre opinion & de la mien- 
ne , & avec cette régie quiconque nous 
lira , pourra feurement porter fon juge- 
ment fur le Syflcme de la fcience moyen- 
ne & fur celui des decrets predérerminans. 

Première vérité de Foy. La prédefti- 
nation à la grâce eft purement gratuite. 
J’appelle ici prédeftination à la grâce le 
Decret abfolu & efficace que Dieu fait de 
donner , par exemple , la grâce de con- 
verfionà un Infidèle , & de le convertira 
la vraye Religion : Car c’eft de la gratuité 
de cette cfpece de grâce dont S. Auguftin 
difputoit principalement contre les Pela- 
giens. 

Seconde vérité. Dieu eft maître des 
Cœurs ; il les tourne comme il lui plaît ; 
quelque dur que foit nn Cœur il ne refifte 
poiut à la volonté efficace & abfoluë que 
Dieu a de le convertir , ni aux grâces qui 
font les fuites & les effets de ce Decret. 

Troifiéme vérité. Quelques puifïantes 
& quelques efficaces que foient ces grâces , 
elles ne détruifent point la liberté de 
l’homme i elles ne lui impofent point une 
neceffité inévitable de leur obéir ; il peut 
refifter à ces grâces quelques efficaces & 
quelque? vi&orieufes qu’elles foient. 

De ces trois vérités confiantes parmi 
tous les Catholiques, la première & la 
cconde s’accommodent aifément avec 

A * • • 

HJ 



vArë Syftcmô ; mais il me paroît que h* 
troifiéme peut très- difficilement fubfifter 
dans vos principes. 

Pareillement vous conviendrez aifément 
que la troifiéme vérité qui regarde la li- 
berté de l’homme , s’accorde très -bien 
avec mon Syftcme , mais vous prétendez \ 
que ce Syftcme ne s’accorde pas fi bien 
avec les deux premières vérités qui re- 
gardent la prédeftination gratuite à la grâ- 
ce , & le fouverain domaine de Dieu fur 
les coeurs des hommes. 

Ainfi tout ce quej’ay & faire dans ce 
parallèle , c’eft de montrer premièrement 
que mon Syftême de la fcience moyenne 
n’eft oppof4en aucune maniéré à la pré- 
deftination gratuite à la grâce » ni au 
fouverain Domaine de Dieu fur les cœurs 
des hommes & qu’en cela il ne cede nul- 
lement au vôtre ; & en fécond lieu c’eft 
de prouver que le vôtre ne peut guéres 
s’accommoder à la troifiéme vérité qui 
regarde la liberté de l’homme. 

Si je viens à bout de ces deux articles , 
fi je montre évidemment que dans mon 
Syftcme la prédeftination à la grâce eft 
très -gratuite , 6c que cette grâce eftl’in- 
ftrument feur, efficace, infaillible de 'la 
toutepuiflfance de Dieu fur le cœur des 
pécheurs les plus endurcis , & qt*’cn meme 
temps ce fyftcme eft infiniment utile pour 
expliquer l’accord de ce fouverain domai- 
ne Sc de cette prédeftination abfoluc Si 
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avec le libre arbitre de l’homme: 
lî je montre au contraire qu’on ne peut 
guère accorder vôtre Syftême des decrets 
prédéterminans & de vôtre grâce efficace 
par elle - même avec la liberté 3 n’aurai- je 
pas fait fur l’article de la grâce encore 
plus que je n’ay fait fur l’article de la pro- 
babilité. Car fur l’article de la probabilité 
je n’ay point prétendu prouver autre 
chofe ,, finon qu’en cas que cette do&rine 
ne fût pas bonne , les Thomiftes dévoient 
être fur cela la caution des Jefuites , fauf 
aux Thomiftes à avoir leur recours fur 
la Sorbonne , fur la Faculté de Louvain* 
fur les autres Ecoles * fur les autres Ordres 
Religieux & fur plufieurs Evêques qui 
avoient auflï bien que les Thomiftes en- 
feigné la doftrine de la probabilité. Mais 
fi je réuffis dans ce Parallèle fur la grâce* 
je ferai bien plus. Car en juftifiant la 
do&rine des Jefuites fur la grâce , je mon- 
trerai , malgré les faufles idées qu’on 
tâche d’en donner depuis fi long -temps * 
que cette do&rine eft non feulement con- 
forme à celle de l’Eglife & à celle de l’an- 
tiquité fur la grâce , mais encore qu’on 
ne la peut combattre par celle des Tho- 
miftes , fans donner des armes aux héré- 
tiques ou déclarer ou cachet contre la 
do&rine de l’Eglife , & fans leur fournir 
un moyen tres-aifé de fe mettre à couvert 
contre toutes fortes d’anathémes. Com- 
mençons & voyons d’abord comment 
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la do&rine de la fcience moyenne s’ac- 
corde parfaitement avec la prédeftination 
gratuite à la grâce. Je continuerai de 
m’expliquer dans l’exemple d’un Infidèle 
que Dieu veut convertir & amener par fa 
grâce à la véritable Religion. 

La dottrine de la fcience moyenne tou- 
chant la converfion de cet Infidèle con- 
fiée à dire que Dieu dans le Decret effi- 
cace & abfolu par lequel il le veut con- 
vertir eft dirigé par la fcience des veritez 
conditionnelles , c’eft à dire , que Dieu 
fc propofant de convertir cet Infidèle , 
dont je parle , ^oit que parmi les moyens 
ou les grâces , dont il fe peut fervir pour 
bperer cette converfion , il y en a aux 
quelles l’Infidèle refifteroit, & d’autres 
aux quelles il ne refiftera pas , s’il les lui 
donne, & qu’il a la bonté de choifir 
celles auxquelles il voit qu’il ne refiftera 
pas. 

C’eft la une de ces propofitions fi fin> 
pies , fi nettes, fi intelligibles , fi raifon- 
nables , fi conformes à l’idée qu’on a de 
la fagefle & de la conduite de Dieu pour 
la converfion des pécheurs , que fans ctre 
Théologien on en pénétré la vérité &que, 
quand on dit- que quelques Théologiens 
la combattent , on en eft furpris , & qu’on 
demande auffi-tdt pourquoy ? C’eft là, 
dis -je cependant toute la doctrine de la 
fcience moyenne propoféc en termes com- 
muns qup tout le monde entend , qu’on 



tiche d’embrouiller par la difpure , dç 
rendre odieufc par une prétendue ref- 
femblance qu’on prétend lui donner avec 
la doftrine des Dcmipelagiens. Elle l’au- 
roit toute entière cette rcflemblanee s’il 
•étoit vray qu’elle détruifit la prédeftina- 
tion gratuite à la grâce , qui cft la pre- 
mière réglé fur laquelle nous devons 
l’examiner. 

Le mot de Prédcftination exprime ici 
un choix que Dieu par fa mifericorde toute 
pure fait d’une perfonne plutôt que d’une 
autre pour la mener à Ja connoiflance de 
la vérité. C’ell du côté de Dieu uno 
prédile&ion ou un amour fpecial envers 
cette perfonne qu’il prévient d’une grâce 
qu’il n’accorde pas à une autre , qui fou-, 
vent cependant en eft moins indigne , 
parce qu’elle a commis moins de péchez , 
& refifté à un moindre nombre de grâces^ 

Selon la do&rine de la fcience moyenne: 
il eft vifible que Dieu en ule deda forte 
envers cet Infidèle dont je parle} U Je 
tire de la mafle de perdition-, ou il en 
laifl'e une infinité d’autres qui :ne font 
pas Ci mcchans que lui. Il connoît qu’un 
tel & un tel Ce feroient convertis s’Uleur. 
avbit donné cette grâce qu’il nç leur dprv 
ne pas â & qu’il a la bonté d’accordc^ à 
celuy-cy , voila le choix , voila l’amour 
fpecial , voila la mifericorde dont favit 
Paul & faint Auguftin , & apréseu^ la 
Théologie nous parle li fouvent en trai-. 
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tant de la grâce , & que l’idée de la Pre- 
deftination renferme. 

Ce choix , cet amour fpecial , cette pré- < 
dcftination ne nous préfente ici rien que 
de tres-gratuit > ce ne font point les bon- 
, nés œuvres de cet homme qui touchent* i 
le cœur de Dieu , il n’en a fait aucunes , 
au contraire il eft fans foy & fans charité. I 
Je le fuppofe chargé d’adulteres , d’in- 
juftices , d’homicides , & d’une infinité 
d’autres crimes. 

Le motif qui porte Dieu à lui donner 
cette grâce , ce n’eft point parce qu’il 
prévoit qu’il en profitera : Point du tout : 

Car Dieu voit une infinité d’autres Infi- 
dèles qui profiteroient auflî-bien que lui de 
• cette grâce, aux quels cependant il ne l’ac- 
corde pas. | 

C’eft donc par fa pure volonté & par 
fa mifericorde toute pure qu’il fe dcter- ] 
mine à lui donner cette grâce ; c’eft cette ; 
mifericorde qui le diftingue ainfi de la 
foule d’une infinité de réprouver , & fi on 
1. Cor. luy demande avec S. Paul , quU te difeernit ? ; 
Cap. 4. Qu*eft-ce qui vous diftingue dans cette 
Prédeftination éternelle , il ne peut ré- 
pondre Chrétiennement , fuivant cette 
TKeoîôgie , que dans les principes du | 
meme S. Paul , je nay rien que je naye reçu , , 

c’eft Dieu qui m’a choifi cette grâce qui , 

devoit me convertir , & qui ne l’a pas 
donnée à tant d’autres qu’elle eût convertis 
aufïï-bien que moy. Et quand il aura la 



“ tonte de couronner mes mentes , je diray 
avec S. Auguftin , qu'il couronne fa & race 

1 

? En un mot en remontant à la fource 
e de nôtre juftification , c’eft , félon les prin- 

£ cipes de la fcience moyenne , la feule 
£ volonté, la feule bonté , la feule miferi- 
i* corde de Dieu cjui ne fuppofe en nous 
aucun mérité , & qui par confequent nous 

2 prédeftine très -gratuitement. Il prévoit 
; que je me convertiray s’il me donne cette 
RL grâce , & il lui eft impoffible de ne le pas 
f prévoir, ayant une connoiffance infinie 
c de tout. Cette connoiffance eft fuppofée 
fc' par la mifericorde. Car il n’agit pas en 

aveugle , & fans prévoir l’effet qu’auront 
:i£ fes dons : mais ce n’eft point cette con- 
nonnoiffance qui le fait agir , elle le di- 
n rige feulement dans le choix qu’il fait des 
Jè moyens pour exécuter fes volontés. C’eft 
il encore un coup par fa feule bonté qu’il 
ij. fe détermine , c’eft fa mifericorde toute 
pure qui me prévient de cette grâce de 
’ib çonverfion. Mifericordùa ejus prœvenict me. 
i Conformement à cette do&rine les 
a? Théologiens Jefuites difent avec le Con- 
c! cile de Trente que dans les adultes le prin- 
u( ripe de la juftification ejl la grâce prévenante 
rts de fefus - Chrifl par laquelle il nous appelle faits 
; ; qu'aucuns mérites de notre part aient précédé. 
i j> Ils difent avec S. Auguftin , Quil ri y a 
iC ml mérité avant la grâce , que ce rie fl point le 
fit mérite qui attire la grâce de Dieu parce que 
c'efl la grâce qui fait en nous tout le mérite . 
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Ils concluent contre les Pelagîens avec 
ce S. Doâcur par les memes paflages dont 
il fe fcrt dans fa lettre cent feptiéme , 
c’efi la grâce de Dit u qui en prévenant les 
Infidèles , amolit leur cœur de pierre , & que 
cette grâce de converfion nefi point donnée an 
mérité meme* 1 quelque bon defir qui ait précédé. 

Enfin le Syftèmc delà fcience moyenne 
laide indécifè cette grande difficulté for 
laquelle S. Auguftin dit qu’il ne faut point 
r m j approfondir les jugemens de Dieu. Pour - 
Lib. de quoy , dit-il , de deux eyfdultes Y un eft appelle 
don o de Dieu d’une manière qu’il obéit à la "vocation » 
perfeve- que l’autre nefi point appelle ' , ou nefi point 
îantiæ. appelle de la meme manière 3 ce font là de ces 
Cap. 1 8. jugemens de Dieu qu’il ne faut point fonder . • 

• N*eft-ce pas comme fî S. Auguftin. 

difoit , pourquoy Dieu connoiffànc dans 
les trefors de fa puiffànce & de fa miferi- 
corde des grâces qui convertiroient cec 
Infidèle ne s’en fert- il point ? Pourquoy 
en emploie-t-il d’autres prévoyant bien 
qu’elles n’auront point leur effet ? Que 
>Y • c. n*en ule-t-il à l’cgard de celui-ci , comme 
a l’égard de l’autre pour qui il a choift une 
grâce qui l’â converti? A ces queftions 
les défendeurs de la fcience moyenne 
Cap. 12. ^ em / eurent court auftï-bien que S. Auguftin 
& répondent encore avec lui après faint 
Paul. O homme qui êtes-vous ?. .. N’en- 
treprenez point de pénétrer des profon- 
Rom. 9. deurs où vous ne fçauriez atteindre , 
Eccli. Z». O homo tu quu cj? altier a te ne (mælierif. 
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D’où je conclus que la do&rine de la 
fcience moyenne eû parfaitement confor* 
me à la première réglé fur laquelle je me 
fuis propofé de l’examiner , c’eft à dire 9 
au dogme Catholique de la prédeftination 
gratuite à la grâce que S. Auguftin a foute- 
nue contre les Pclagiens & les Demipela- 
giens, & que ce faint Do&eur n’avance 

F pas fur ce point particulier une feule pro- 
pofîtion que ceux qui tienrent la fcience 
moyenne n’admettent & ne fouticnnent 
t dans fa lignification la plus exaâe & la 
-plus naturelle. 

Ce que je dcvelope icy, M. R. P* 
d’une maniéré ce me femble aflèz intelli- 
gible , c’eft ce que Suarez & une infinité 
d’autres Théologiens Jefuites expliquent 
dans leurs écrits, & ne doit -on pas s’é- 
tonner qu*aprés ces explications qui ne 
peuvent pas laiflër le moindre fcrupule, 
certaines gens qui apparamment n’ont 
jamais lû la do&rine des Jefuites que 
dans les livres de leurs adverfaires > met- 
tent le Syftème de la fcience moyenne au 
nombre des dogmes du Demipelagianifme. 

Mais ne doit- on pas s’étonner encore 
bien plus de voir des perfonnes , qui fe 
piquent d’entendre la Théologie, con- 
fondre tous les jours la prédeftination à. 
la gr^ce avec la prédeftination à la gloire , 
& appeller la do&rine des Jefuites Dé- 
ni ipelagienne parce qu’il y a quelqiPûns 
ele leurs Théologiens qui tiennent# corn- 



îne on fait dans les autres Ecoles Catho- 
liques que la prédeftination à la gloire 
fuppofe les mérites ? 

Tâchons M. R. P. avant que d'aller 
plus loin , de donner encore quelques 
éclairciflemens & fur ce reproche de Dc- 
mipelagianifme & fur ces deux prédefti- 
nations que Ton confond. Plus la matic^e 
fera débroüillée , plus fera aife à faire 
nôtre Parallèle entre la do&rine desTho- 
miftes & la do&rine des Jefuites. 

Pour plus grande clarté , je ne ferai 
point de difficulté dans ces lettres Théo-’ 
logiques que j'ay l'honneur de vous écrire, 
de réduire ces points particuliers à certains 
titres. 

De ld dljj'erence du Syjiême de ht 
fcience moyenne d'avec les 
erreurs des Demipelagiens # 

P Remiérement les Demipelagiens re- 
connoilï#*«^que Dieu avoit la fcience 
des veritefc conditionnelles, mais ce n'etoit 
pas fans doute par là qu'ils étoient Demi- 
pelagiens ? car les adverfaircs de la fcience 
moyenne le reconnoiflent auffi , en étant 
aujourd'huy convaincus par l'évidence des 
palfages de la fainte Ecriture qu'on leur a 
produits fur ce fujet. 

Secondement les Demipelagiens en com- 
battant la prédeftination gratuite à la grâce 
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1 faifoîent un mauvais ufage de la fcience 
■ des vérités conditionnelles , tâchant de Te 
' debaralfer des argumens invincibles que 
leur faifoit S. Auguftin en faveur de la 
prédeftination gratuite. Par exemple , il 
argumentoit ainli contre eux. Deux Enfans 
nouveaux - nez font portez par leurs parens 
à l’Egüfe pour recevoir le Baptcme- 
des deux meurt avant que le Prêtre puifle 
lui conférer le Sacrement, l’autre ne meurt 
qu’aprés : en voila un qui obtient la grâce 
qui le rend enfant de Dieu & digne du Epifî. 
' Paradis , & un autre qui ne l’obtient pas. lof. 
Il n’y a de part ny d’autre aucun mérite ; 
pourquoy eft-ce que l’un obtient cette grâce 
' & que l’autre ne l’obtient pas ? Donc , 

' conclut S. Auguftin , c’eft un effet de la • 
pure mifericorde de Dieu à l’égard de celui 
qui l’obtient, & un jufte jugement à l’égard 
de celui qui ne l’obtient pas : Donc Dieu 
prédeftine l’un très - gratuitement & par 
une bonté toute pure , à la grâce du Bap- 
tême & au falut qui y eft attaché ; & il ne 
prédeftine pas l’autre : donc cette predefti- 
nation eft tres-gratuite & ne fuppofe aucun 
mérite du côté de celui qui eft prédeftine. 

Les Demipelagiens embaraflèz par cet 
argument avoient recours à la fcience des 
; conditionnelles, pour rendre raifon de 
| cette différence que Dieu mettoit entre ces 
deux enfans : ils difoient que Dieu accor- ' 
doit le Baptcme à l’un, parce qu’il a voit 
préveu que 9 quand il ferpit arriyé à l’âge 
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de raifon , fl feroit un bon ufage de fa li- 
berté , & que l’autre au contraire en feroit 
un mauvais ufagc. Ainfi félon eux cette 
prcdeftination ou cette différence de con- 
duite , dont Dieu ufoit à l’égard de ces 
deux enfans , étoit fondée fur leurs mé- 
rités , non pas fur leurs mérités rcels 
& qui fuffent en effet , mais fur leurs 
mérites préveus & qui dévoient être , s’ils 
avoient plus long - temps vécu. C’eft par 
cette fubtilité qu’ils tachoient d’éluder la 
force de l’argument de S. Auguftin. 

Cette réponce renfermoit l’erreur oppo- 
(ee au dogme Catholique de la prédeftina- 
tion gratuite à la grâce , en ce que , félon 
cette réponce, c’étoit la liberté & le mérite 
* de l’homme qui faifoient la différence du 
prédeftiné d’avec celui qui ne l’eft pas , au 
lieu que félon la dodrine de S. Paul & de 
l’Bglife Catholique , c’eft la pure miferi- 
corde de Dieu qui fait cette différence, 
fans avoir aucun égard aux mérités ni 
réels ni preveus de ceux qu’elle prédeftine. 
G’eft donc par la que les Demipelagiens 
étoient Demipelagiens. 

Ils l’ctoient encore en ce qu’ils préten* 
doient , que ce bon ufûge de la liberté que 
Dieu prévoioit, & qui l’obligeoit félon eux 
à accorder le Baptême à un de c es deux 
enfans, fe de voit faire fans la grâce ; autre 
erreur qui fait mériter la grâce du Baptême 
à la liberté toute pure. 

O/ la dodrine de la feiençe moyenne 
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tft infiniment éloignée de cesdeufc erreurs^ 
Car premièrement félon les Théologiens 
qui fuivent ce fyllème , lorfque Dieu pré- 
voit qu’un Infidèle fe convertiroit , s’il lui 
i. donnoit une telle grâce , il cônnoîtquê 
cette convcrfion ne feroit par l’ouvrage 
de la liberté toute feule, mais de la liberté 
aidée de la grâce & prévenue par la grâce. 

Mais en fécond lieu, ce qui eft efl'entiel , 
& ce qu’il faut principalement obfcrver , 

( c’e/I que , quoique Dieu prévoye que s’il 
donnoit une telle grâce à cet Infidèle il 
en uferoit bien & qu’il fe convertiroit • 
neanmoins ce bon ufage que cet Infidèle 
feroit de cette grâce , n’eft nullement le 
motif qui détermine Dieu à la lui donner , 
r c’ell fa pure mifericorde qui l’y détermi- 
| ne. 

Y Et cela eft manifefte parce qu’il n’y à 
poit de pecheur, quelque endurci qu’il foit, 
I dont Dieu ne forme ce jugement .* Si je- 
f donno it à cè pecheur une telle grâce que j*ay dans 

Us trefors de ma mifericorde , il en uferoit bien 
I, O* il Je convertiroit. Et cependant il y en % 
un très-grand nombre à qui Dieu ne donne 
pas cette grâce : donc ce bon ufage prévû 
L de la grâce n’eft pas le motif qui détermine 
| Dieu à la donner, c’eft fa pure mifericorde 
qui fait qu’il deftine à cét Infidèle une 
grâce qui le convertira , dans le temps qu’il 
jj ïéfufe à une infinité d’autres de femblables 
| .grâces qui les convertiroient. Ces connoil- 
fances dirigent fa fagelfe , fa providence > 

1 i fa bonté, fa juftice, mais elles ne les déter- 
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minent pas : & les défenfeurs de la fcience 
moyenne concluent de leurs principes , 
5 . comme S. Auguftin au livre du don de la 
,, perfererawe > la grâce prévient donc la foy 
„ même. . . . que fi la grâce prévient la foy. . . . 
„ elle prévient toute l’obéïflance qu’on rend 
« à Dieu, elle prévient la charité par laquelle 
o j feule on obéit à Dieu avec fincerité & avec 
33 douceur & c’eft la grâce qui opéré en celuy, 
à qui elle eft donnée * toutes ces chofes 
3 > en prévenant toutes ces chofes. 

Il eft donc plus clair que le jour que la 
doâ: rine de la fcience moyenne eft entiè- 
rement éloignée de celle des Demipela- 
giens. Ces heretiques détruifoient la préde- 
itination gratuite à la grâce, & les Théolo- 
giens qui tiennent la dodrine de la fcience 
moyenne , écabliflênt & rendent tres-intel- 
ligible le myftére de cette prédeftination 
gratuite. Venons à l’autre point. 

Ve U Prcdejlindtion à U gloire 
dependemment ou indépen- 
damment des mérités . 

I L y a certaines opinions en Théologie 
que plufieurs croient fauffiement eftre 
des dépendances de la doârine de la fcien- 
ce moyenne. Us le croient principalement 
de celle qui tient que la prédeftination à la 
gloire n’eft point gratuite ni indépendante 
des mérites du Prédeftiné. Il eft manifefte, 
que ceux qui ont cette penfée, fe trompent. 



Le Jefuite Suaiez qui a défendu la fcicnce 
moyenne avec tant de folidité & de net- 
teté , qu’il me paroît impolfible de n’etre 
pas de Ton avis, quand on le lit avec atten- 
tion , fans préjuge , & avec le fcul delîr 
de connoitre la vérité -, ce feavant Théo- 
logien, dis-je, fo menant la fcicnce moyen- 
ne foûrient en meme temps que la prédefti- 
nation à la gloire cil purement gratuite & 
entièrement indépendante des mérités. Il 
efl fuivi par pluficurs autres Dodeurs de la 
Compagnie qui ont écrit fur ce fujet ; & 
ce fentiment eft pour le moins auifi com- 
mun dans les Ecoles des Jefuites , que celui 
qui tient que la Prcdeilination à la gloire 
eft dépendante des mérités. 

Au contraire quantité de Dodeurs qui 
ne foûticnnent point la fcicnce moyenne , 
foûtiennent que la Prédeftination à la 
gloire n’cft point gratuite , mais qu’elle eft 
dépendante des mérités du Prédeftinc & 
qu’elle les fuppofe. S. Bonnaventure , & 
devant luy Alexandre de Aie* , Occham 
& plufieurs autres , avant qu’on parlât du 
Syftcme de la fcience moyenne , fe font 
déclarez pour ce fentiment de la prédefti- 
nation à la gloire dependemment des mé- 
rités. Scot ap' es avoir penché vers le fen- 
timent oppoie dit qu’on peur tenir l’une oü 
l’autre opinion fans confequence , & c’eft 
pour cela que plufieurs Dodeurs de fes 
difciples ont pris le parti de la prédeftina- 
tion dépendante des mérités. Tant il eft 
vray que cette opinion ri’a nulle liaifon 
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avec la do&rine de la feience tfioyenrté, qilî 
s’accorde également avec toutes les deux 
opinions. 

Sur cette matière je vais faire en peu de 
mots trois choies , qui ^éclairciront par- 
faitement , & oteront tout embarras de 
l’efprit de ceux qui ne font pas étudiée à 
fonds. Premicretnet je marqueray la dif- 
férence qu’il y a entre la Prédeftination à 
la grâce & la Prédeftination à la gloire , 
pir rapport à la Foy. Secondement je 
montreray que les Théologiens convien- 
nent dans le fond fur la Prédeftination à 
la gloire , & ne différent que dans les ter- 
mes & dans la manière d’expliquer leur 
fentimenc. En troificrae lieu je concluray 
que ceux qui tiennent que la Prédeftination 
à la gloire eft gratuite & indépendante des 
mérites , parlent plus jufte , & que leur 
Théologie en ce point la eft préférable 
à celle des autres. 



De ld différence qiiil y <t entre la 
quejlion de ld Prédejlindtion à 
ldgra.ee ld quefiion de ld Pré~ 
defiindtion à ld gloire . 



L A différence eflentielle entre ces 
deux queftions eft qu’il eft de la Foy 
que la Prédeftination à la grâce eft gra- 
tuite , & qu’il n’eft pas de la Foy que la 
Prédeftination à la gloire le foit. 

La Prédeftination en général eft un 
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Decret de Dieu ou un a&c de la volonté 
de Dieu. La Prédeftination à la grâce eft 
un Decret que Dieu fait de donner Ja grâ- 
ce : la Prédeftinotion à la gloire eft un 
Decret que Dieu'fait de donner la gloire. 

La Prédeftination à la grâce , dont on 
difpute dans les Ecoles , & fur laquelle 
l\Eglife a prononcé contre les anciens hé- 
rétiques , regarde principalement la voca- 
tion efficace à la Foy. Il eft de la Foy que 
le Decret que Dieu fait de donner à un 
Infidèle la grâce de la vocation à la Foy , 
ou de nous faire naître de parens qui nous 
procurent le Baptcme , & qui nous inftrui- 
fent des myftcres de la vraye Religion , 
il eft , dis -je 3 de la Foy que ce Decret eft 
un effet de J a pure mifericorde , qui ne 
fùppofe aucun mérité en nous. C’eft la uri 
de ces dogmes que S. Auguftin a foûtenu 
très -fortement & tres-folidement contre 
les Pelagicns & les Demipelagiens. Et un 
de ceux que le S. Concile de Trente en- 
feigne ou fuppofe dans toute fa fixiéme 
felfion. Nier que cette prédeftination foit 
gratuite & indépendante de tout mérité * 
c*eft être heretique : mais Ja queftion de Ja 
Prédeftination à la gloire eft d’une toute 
autre nature ; elle eft problématique en 
Théologie. C’cft un fait notoire que 1*E- 
glife Pa toujours regardée comme telle. 
L’authoriré des Doôcurs que j*ay nommer 
qui ont fuivi ce Syftême P reuve 

manifefte , & c’eft n’être p^Theo'ogien 
que de ne pas mettre ccttc diftin&ion enu$ 

B iij . 
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!a Prédeftination à la grâce & la Prédeftî- 
nation à la gloire. 

Quoique la chofe Toit auilî certaine & 
aulfi notoire qu elle cft , je ne laifleray pas 
de la prouver ici, mais en f.iifant feulement 
une expofition (impie des Syftemes oppo- 
fez fur ce fujet , & cette expolition (uffira 
pour prouver en meme temps la fécondé 
proportion que j’ay avancée > fçavoir , 
que les Théologiens fur ces points là con- 
viennent dans le fond , & ne diffèrent 
que dans les termes. 

Syfttmes oppofe^ en cette mxtiere. 

I L faut encore obferver ici ce que j’ay 
fait remarquer d’abord en comparant la 
do&rine de la fcience moyenne avec celle 
des Thomiftes, fçavoir que dans toutes ces 
queftions les Théologiens font un arran- 
gement imaginaire des connoilfances & 
des Decrets de Dieu , quoique dans le fond 
ces connoilfences & ces Decrets , comme 
ils en conviennent tous , foient quelque 
chofe de trej-fimple , fans que la connoif- 
l'ancc précédé réellement le Decret, ou 
qu’un Decret précédé réellement un autre 
Decret. 

Il faut encore fe reflouvenir des notions 
de la fcience des conditionnelles & de la 
fcience de vilion Xa fcience des condition- 
nelles eft celle par laquelle Dieu connoîc 
la vérité de certaines propofitions qui 
renferment une .condition , par exemple , 



Celle-ci , ft je donnait telle grate à cet Tuf de le 
il fc conytrtircit. La fcience de vifion cft 
celle par laquelle Dieu connoit la veritc 
des proportions qui renferment Pexiflence 
abfoluë des thofes , par exemple , celle-ci, 
cet Infidèle fe convertira. 

Infin quand on demande fi la Prcdefti- 
nation à la gloire eft indépendante des 
mérités , & avant la connoifl'ancc ou la 
prévifion des mérités , ante prarifa mérita, 
ou apres la connoiflânce des mérités , pofi 
pravtfa mérita ; 11 ne s’agit point de la con- 
noiffance ou de la fcience conditionnelle , 
mais de la lcience de vifion. Par exemple, 
il s’agit de fçavoir fi le Decret que Dieu 
fait de donner fa gloire à cet Infidèle, fuit 
cette connoifl'ance : CetJnfdéle fe convertira , 
ou fi elle la précédé -, & fi avant que Dieu 
prévoye abfoli ment cette converfion , il 
le prédeftine à la gloire. . 

Je parle toujours ici M. R. P. en termes 
de Syftême parce que les Théologiens en 
cette queftion ne parlent jamais autrement, 
chacun bâtit ici le fien à fa fantaifie , mul- 
tiplie les connoiflances , les Decrets, les 
differens inftans de raifon , ainfi qu’ils par- 
ient, afin de difpofer & de placer dans ces 
inftans les Decrets & les connoiflances de 
Dieu les uns après les auttes. Te croy que 
dans les deux opinions oppofees on peut 
les réduire à ce Syficme commun, ou ex- 
près je fais abftraftion de la fcience moy- 
enne & des Decrets prédéteiminans. 

£n fuppofant en Dieu le Decret de créer 
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un certain nombre d’hommfcs & de leuf 
offrir à tous pour arriver à leur Hn des 
moyens dont ilfçait, Toit par la fcience 
moyenne , foit par la nature des moyens 
memes , que les uns feront efficaces s’il les 
donne , & que les autres ne feront que 
purement fuffifans & fans efficace par la 
faute de ceux qui n’en voudront pas ufer , 
fuppofant , dis - je , tout cela qui eft admis 
par les Jefuites & par tous leurs adverfaires 
Catholiques , les Théologiens diftinguent 
encore trois inftans. 

Dans le premier inftant Dieu fait le 
Decret de donner aux uns ces grâces qu’il 
fçait devoir eftre efficaces , & aux autres 
celles qu’il prévoit ne le devoir point être; 
de partager les uns d’une certaine fuite de 
.grâces , d’un certain enchaînement de 
moyens qui fe terminent à la grâce efficace 
de pcrfévérance , & les autres dune cer- 
taine fuite de grâces , d’un autre enchaî- 
nement de moyens au bout defquels , pour 
m’exprimer de la forte , cette grâce efficace 
de perlevérance ne fc trouve point. 

Après çe premier Decret fuit au fécond 
inftant , la pie fcience de Dieu , ou la 
fcience de vifion qui lui fait voir l’effet du 
Decret qu’il a formé en faveur de ceux à 
qui il a deftiné ces moyens efficaces , de 
forte qu’en ce fécond inftant il a cette 
connoiffànce abfoluë , tels & tels obéiront 

mes grâces. Il a auffi la connoiffànce que 
tels & tels ne fe ferviront pas des moyens 
dç fe fauver , qu’il a deftiné de leur offrir. 



Enfin âu troifiérae inftant Dieu , «nfuird 
de cette connoiflance qu’il a de la fidelité 
que les premiers ont eu à Tes grâces , fait 
un dernier Decret de leur donner fon Pa- 
radis , qui en qualité de recompenfe & de 
couronne de juiiice , comme Rappelle faint 
Paul , fuppoie & le travail & le combar. 
Tous les Syflcmes Catholiques peuvent fe 
réduire à celui-là & tous les Théologiens 
peuvent l’admettre fans difficulté , parce 
qu’il ne renferme rien de contraire ni aux 
principes des Thomiftes , ni aux principes 
des autres Ecoles. Voici maintenant en 
quoy confiée la différence des uns d’avec 
les autres fur l’article de la Prédeftination 
à la gloire. 

Ceux qui foûtiennent la Prédeftination 
à la gloire independemment des mérités 
abfolument preveus, difent que ce Decret 
par lequel Dieu au premier inftant deftine 
à tels & a tels des grâces efficaces qui pro- 
duiront Je falut , eft infeparable de celui 
par lequel il veut leur donner la gloire , 
parce , difent -ils, qu’il eft impoffiblede 
vouloir donner des moyens efficaces & 
que l’on connoît être tels , qu’on n’ait 
intention de donner la fin ou l’effet qu’ils 
doivent produire. Or Dieu veut dans ce 
premier inftant donner ces grâces efficaces 
à cet Infidèle : donc il veut dans ce même 
mitant l’effet de ces grâces efficaces qui eft 
la gloire : donc dans ce même inftant il les 
prédeftine à la gloire : Or dans ce premier 
jnftatit il n’a point encore préveu Iturs met 



rites, il n’a pas encore préveu, par exemple, 
la converfion future de cet infidèle , ce 
n’eft que dansl’inftant fuivant qu’il le pré- a 
voit : Parce que cette prévifion n’eft ap- jn 
puïéc que fur le Decret qu’il vient de faite sc 
de lui dannfcr la grâce efficace qui le doit a 
convertir , doîre , concluent - ils , la Pré- a 
deftination à la gloire eft avant la prévifion * 
abfoluë des mérités , ante prœrifa mérita . i \ 



Les autres au contraire prétendent que % r 
ce premier Decret n’ayant pour terme ou i; 
pour objet immédiat que les grâces effica- i 
ces , ne doit point être appellé le Decret il 
de la prédeftinttion à la gloire & que £ 
l’autre Decret qui fuit la prévifion des me- ti 
rites & de la fidelité de celui à qui Dieu * 
a donné des grâces efficaces , mérité feul * 
le nom de Prédeftination à la gloire , ; 

parce que fon terme & fon effet immédiat in 
eft la gloire. 

Par là on voit que toute la quefticn Ce 32 
réduit à fiçavoir fi dans l’inftant eu Dieu ^ 
fait le Decret de donner à cet Infidèle Ja \ 
grâce efficace de fà convcrfion & les au- , $ 
très qui produiront fon faîut , on doit con- j, 
revoir qu*il fafiè en meme temps le Decret f 
de lui donner la gloire , qui eft infaillible- a . 
ment attachée à la grâce de fa convcrfion, < 
& aux grâces efficaces qui la fuivent : fi », 
vous donner ce nom à ce Decret , la pré- ^ 
deftination à la gloire cft avant les mérités ^ 
preveus; fi vous ne le donnez qu’au feçond ^ 
Decret , la Prédeftination à la gloire eft jt, 
après les mérités preveus. $ 

4 - - M 
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Pour mOy il me paroî t impoffible de 
: concevoir l’un fans l’autre , & que dés -la 

- que Dieu fe refout à me donner ce qui doit 
produire mon falut , en prévoyant certai- 
! , nement que s’il me le donne, il le produira 
[ dés -là , dis -je , je conçois diftin&ement 
que Dieu veut efficacement me donner mon 

i falut. L’objet immédiat & direft de fon 
Decret fera , fi i’on veut, les moïens , mais 

tj* avec la connoiflance qu’il a de l’efficacité 

ii des moïens par la fcience des condition- 
► , nclles , ou autrement , aflêuré qu’il eft , que 
! s’il me donne ces moyens ils produiront 
s infailliblement mon falut ; je conçois clai- 
ï rement qu’en voulant par un Decret abfolu 

i me donner ces moyens, il veut auffi par ce 
J même Decret me donner mon falut. 

, • Mais pour concilier ces deux opinions 

ï il n’y a qu’a donner le nom de Prédeftina- 
tion à tous les deux Decrets , mais d’une 

ii maniéré differente & pour une raifon dif- 
i ferente. On donnera ce nom au premier 
i Decret parce qu’il deftine à cet homme des 
i- moyens qui ont une liaifon infaillible avec 

Ja gloire. On le donnera au fécond parce 
! qu’il deftine immédiatement la gloire à cet 
m jîomme. 

1,1 Que fi l’on en juge par l’idée que S. Au- 
li guftin nous donne de la Prédeftination. 
!■ Ceux qui donnent le nom de Prcdeftina- 
i tion au premier Decret , parlent mieux que 
4 les autres > parce que félon S. Auguftin la 
li Prédeftination eft en Dieu la préparation 
l des moyens qui nous fauvent infaillible- 
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frient , praparatio mediorum quibut certifîime 
liber antur quteunque liber antur. Le premier 
Decret eft la préparation de ces moyens 
efficaces : donc félon la maniéré de parler 
de S. Auguftin qui paro'it la plus jufte , ce 
premier Decret eft la Prédeftination meme. 
Or ce premier Decret eft avant la prévificn 
abfoluë des mérités: donc félon la maniéré 
de parler de S. Auguftin il faut dire que la 
Prédeftination eft avant les mérités pré- 
,Veus > ante prayifi mérita. 

De plus fi apres avoir débrouillé cette . 
queftion de mots, les*Theologiens veulent 
convenir que le nom de Prédeftînation à la 
gloire doit ctre ou peut être donné à ce 
premier Decret qui eft , félon la définition 
de S. Auguftin, la préparation des moyens 
efficaces qui nous fauvent; alors il fera vray 
de dire que la prédeftination à la glore in- 
dépendamment des mérités eft auflï bien 
de foy , que la Prédeftination à la grâce. 

, Vo ci comme cela ce prouvera Ce Decret 
qui eft la préparation des moyens efficaces 
de falut eft une prédeftination à la gloire, 

Î >arce qu’ilne peut être coçû fans concevoi> 
'intention que Dieu a de deftiner efficace- 
ment à la gloire celui à qui il prépare ces 
fortes de moyens. Or eft - il que ce Decret 
eft indépendant des mérités ; tous en con- 
viennent dans le Syftcme de la fcience 
moyenne comme dans les autres Syftêmes î 
donc après être convenus de cette notion , 
on doit convenir aufiî f}u*il y a une Pré- 
deftination à la gloire qui eft auifi bien de 
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fôy qué la Prédeftination à la gt'âce. Maîrf 
alors le Decret de la Predeftination à la 



grâce n’a pas feulement pour terme ou pour 
objet précifément la converfion de cet In- 
fidèle que j’ay apportée pour exemple en 
parlant de la Predeftination à la grâce , 
mais encore cet enchaînement de moyens 
& d’incidens qui fuivent cette converfion , 

& qui compofent toute fa vie & au bout ^ 
defquels fe trouve le don de perlèverance > c J' * 
ce. don de Dieu , ce grand don , ainfi que r 
l’appelle le S. Concile de Trente , nous Lan> 
faifant entendre par cette expreifion que 
c’eft à l’égard de ceux à qui Dieu le fait , 
lin prefent de fa libéralité , de fa bonté , de 
fa mifericorde & non point de fa juftice. 

Dieu connoît une infinité de routes par 
lefquelles fa providence peut conduire cha- 
que homme en particulier dans cette vie ; 
il en connoît qui le mèneront infaillible- 
ment au terme : il en connoît qui l*y me- 
neroient s s’il ne fe déroutoit pas par fa 
faute * ^Tî^ûiîiîf par un decret favorable à 
cet homme une de celles qui le conduiront 
infailliblement au falut , & cela antecedem- 
ment à tout mérité préveu ; & des - là l’on 
conçoit avec S. Auguftin qu’il prédeftine * 
cet homme. 

Dans le Syftême de la fcience moyenne 
cette vérité eft incôteftable, comme dans le 
vôtre M. R. P. & d’ailleurs vous demeurer 
d’accord que la gloire du Paradis eft méri- 
tée par les bonnes œuvres , puilque l’Ecri- 
ture l’appelle une récgmpenfe, une couronr 
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tjc de juftice , que le Sauveur au Jour du 
jugement donnera Ton Royaume aux Pré- 
deftinez, parce que lors qu’il étoit en prifon 
ils l’ont vifité , lors qu’il étoit nud ils l’onc 
habille , lors qu’il avoit faim ils lui ont 
donné à manger. 

Ainlî tous les Théologiens qui mettent 
la Prédeftination les uns apres les mérités , 
les autres avant les mérités, peuvent faire la 
paix enfemble. S’ils vouloient me recon- 
noître tous pour médiateur il me fèmblc 
que je l’aurois bien tôt faite. Je dirois aux 
uns , ayez la complaifance de donner au 
Decret par lequel Dieu après les mérités 
préveus accorde la gloire aux Saints , De- 
cret qui eft marqué dans l’Ecriture dans les 
endroits que je viens de citer ; donnez , 
dis- je , le nom de Prédeftination à ce De- 
cret par honnêteté, ou du moins ne trouvez 
pas mauvais que vos adverfaircs le lui 
donnent. Et je dirois en meme temps aux 
autres , accordez ce au Decret 

par lequel Dieu avant la p rutwfi nat i o n des 
mérités deftine des grâces effiicaccs & qui 
produifent le falut de ceux à qui il les defti- 
ne. Par cette tranfrâion il fera vray de dire 
que la Prédeftination eft avant les mérités 
preveus, & qu’elle eft auffi après les mérités 
preveus , & par là vous voila tous hors de 
Cour & de Proccz. 

Mais venons à nôtre Parallèle du $y- 
fteme de la fcience moyenne avec celui 
des Decrets prédéterminans touchant la 
gratuité delà Prédeftination. 



i Je ne pretens pas que fur ce point parti- 
culier les Jefuites ayent de l’avantage fur 
a vous , mais je pretens feulement que vous 
j ! n’en avez pas fur eux. Je conclus par là mi 
i; lettre & le premier article de mô Parallèle. 

Quelle eft , M. R. P. l’idce véritable & 
i diftinéte de la Prédeftination gratuite à la 
grâce ? La voici , ce me femble , c’eft un 
i Decret que Dieu fait de prévenir efficace- 
y ment par fa grâce , & de convertir un 
li | homme qui en eft indigne par fes pechez , 
a & de le prévenir de la forte fans trouver 
i dans cet homme aucun motif qui puifîe 
s l’engager à lui faire cette grâce , & qu’il ne 
(. lui fait par confequent que par une libéra- 
is lité & par une mifericorde toute pure , 
i tandis qu’il n’accorde pas ce bienfait à une 
b infinité d’autres qui en font indignes auffi , 
î mais qui en font fouvent encore moins in- 
3 dignes , parce qu’ils ont commis moins de 
u pechez. Oreft-il que dansleSyftèmedcla 
it îcience moyenne la chofe eft ainfî. Cet 
jj Infidèle que Dieu appelle 1 efficacement à la 
p vraye Religion eft un feelerat, un adultéré, 
un homicide , un impie , & beaucoup plus 

Î impie qu’un grand nombre d’autres qui pro- 
fiteroient auffi bien que luy de la meme 
grâce , fi Dieu la leur donnoit. Dieu ne 
trouve dans cet Infidèle que des motifs de 
le haïr , de l’abandonner , de le damner : 
w donc le Decret par lequel il le prédeftine à. 
jj; la grâce eft une grâce auffi gratuite qu’elle 
{ ! le puiflè être , & autant qu’elle Tell dans 
l le Syftême des Thomiftes. 






La do&rïne de S. Paul & de S. Auguftifl 
fe vérifié à la lettre dans ce SyAcme & avec 
Ja derniere exa&itude. Cette grâce s’accor- 
de à cet homme non point à caufe de Tes 
bonnes oeuvres , parce , difenc les Jefuites 
avec S. Paul, fi c’ctoit aux bonnes oeuvres 
que cette grâce s’accordât ce ne fei oit plus 
Rom. une grâce ; Si autem gratta, jam no» ex operi - 
U. bus : alioqui gratia jam non eji gratta. Les 
Jefuites interrogez comme S. Auguftin 
pourquoy Dieu fait cette grâce à ceux - lai 
& non point à d’autres , répondent dans 
Lib. de j es principes de ce Saint & dans les leur « 
dono ô homme qui êtes- vous pour demander 
perfever. compte à Dieu de fa conduite ? Sed quart 
Cap. II. m os potius quam tllos ? iterum atque iterum 
dicimus nec nos piget 3 o homo , tu quis es qui 
rejpondeas Deo £rc. 

M. R. P. Saint Auguftin feroit afleure- 
ment content des jefuites fur ce point 
capital & eflentiel qui combat directement 
l’herefic des Demipelagiens. Hè de grâce 
ne vous rendez pas plus difficile. Avoiiez 
fincérement j comme vous le penferez fans 
doute apres ces réflexions , que quoique 
vous en difiez dans vôtre lettre aux R R. 
P. P Jefuites, s’ils font Demipelagiens , 
ce n’eft pas aflurement par là qu’ils le font: 
or s’ils ne le font pas par là , j’efpere vous 
faire voir qu’ils le font encore moins en 
toute autre chofe. Ce fera pour une autre- 
fois que j’auray l’honneur de vous en con* 
vaincre. Je fuis&c. 
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